
császári csapatoktól. A korábban m ár m eg­
sarcolt Debrecen ezt az összeget csak úgy 
tudná előterem teni, ha elfogadná egy görög 
kereskedő aján la tá t, aki m agára vállalná a 
váltságdíj kifizetését, ha cserébe a város 
polgára lehetne. G ál Nagy István főbíró 
először elu tasítja  a  javaslatot, de am ikor k i­
derül, hogy a császáriak á ltal túszul vissza­
ta rto tt Borzán G áspár élete veszélyben fo­
rog (aki a városi tanács tag ja és a főbíró 
lányának  jegyese), m egm ásítja döntését, és 
inkább vállalja az eklézsiából való kizára- 
tását, m intsem  hogy egy debreceni polgárt 
veszni hagyjon. Á ldozatvállalása azonban é r­
telm etlennek bizonyul, m ert időközben m eg­
érkezik Bocskai levele, am elyben felégetés­
sel fenyegeti meg a várost, h a  az ellenséget 
bárm iben segíti, fgy Borzán G áspárnak meg 
kell haln ia Debrecen békéjéért.

B orzán — aki sohasem  jelenik  m eg a szí­
nen — halálával sem válik  igazi hőssé, m ert 
nem  választja, hanem  elszenvedi sorsát. A 
drám a valóságos központi hőse Gál Nagy 
István, b á r a főbíró tragikai vétsége sem 
jelleméből, m in t inkább helyzetéből követ­
kezik. Noha ő választani kényszerül, dön­
tése egy pillanatig  sem  lehet kétséges, h i­
szen anny ira  különböző a té t: egy em ber 
élete, vagy egy város m egm aradása. Ám 
éppen ez a kiélezett helyzet form álja sorsát 
tragikussá, példázatos erejűvé.

A főbíró lányának, Eszternek egyéni sorsa 
is végzetszerűen összefonódott a tö rténelem ­
mel. H iába lázad, az ő élete is a városé, s bol­
dogságát kell feláldoznia Debrecen nyugal­
m áért.

Talán a különleges alkalom  tette, ta lán  
Szabó M agda feltétlen  rajongása okoz­
ta, hogy hőseiben csak a pozitívum ot 

hangsúlyozta, s D ebrecent is olyannak lá t­
tatta , am inek a bűvköréből nem  lehet sza­
badulni. Egyedül a görög kalm ár m ondja 
ki, hogy e város ortodoxiája éppen olyan 
kegyetlen, m int katolikus ellenfeleié.

A drám a színpadi sikere döntően ké t moz­
zanat kellő  m egoldásán múlik. Az egyik: az 
előjáték beillesztése a darab  egészébe, vagy 
ami ta lán  könnyebben m egvalósítható: ra ­
dikális leválasztása ró la; a m ásik: a dialó­
gusok tömörítése, a na rra tív  részek — am e­
lyek inkább Szabó M agda nosztalgikus vá- 
rosszeretetéből, m intsem  a drám a jellem ei­
ből következnek — erőteljes meghúzása. 
Sajnos az ősbem utató rendezője, Lendvay  
Ferenc egyiket sem vállalta, s ezzel le las­
sította, epizodikus állóképekre tagolta a d a­
rab első és m ásodik felvonását.

Egyértelműen dicsérhető viszont Lendvay 
szereposztása. Gál Nagy István megformáló- 
j áriak k iválasztása egyenesen telitalálat. 
Sárosdy Rezsőt karak tere, orgánum a szinte 
predesztinálta e rre  a szerepre. A lakítását 
mégsem csak ez a találkozás teszi em léke­
zetessé. Sárosdy ízig-vérig élő figu rát te­
rem tett: egyszerre volt indulatos és m egfon­
tolt, a város békéjéért m indent vállaló  fő­
bíró  és leánya boldogságáért még önm agát 
is legyőzni tudó apa.

A főbíró lányának  szerepében Farkas Z su­
zsának  és az anyát alakító Lontay M argit­
nak  látszólag egyszerűbb feladata volt, h i­
szen egyrétegű jellem eket kellett m egfor­
m álniuk. B ennük és á ltaluk  a fiatalság és az 
öregség, a jogait követelő szenvedély, s a 
jogokat csak kötelességként értelm ező bigott 
vallásosság ütközik magas érzelm i hőfokon. 
Sarlay Im re  Portörő szenátor, Gerbár Tibor 
a görög ka lm ár szerepében jól egészítette ki 
és ellenpontozta a  Gál Nagy család tragé­
d iá já t; já tékuk  pontosan sim ult szerepük­
höz és a d rám a egészéhez.

Langmár András  díszlete kifogástalan. 
Egyszerűségével jó já ték te re t biztosított a 
színészek számára, s ugyanakkor kitűnően 
érzékeltette a család és a város puritán  szi­
gorát. Stílusosan illeszkedtek ehhez Greguss 
Ildikó  jelmezei, m indenekelőtt a főszerep­
lők kosztüm terveivel.

A Csokonai Színház ősbem utatója nem ­
csak az ünnepi alkalom  okán figyel­
m et érdemlő, hanem  azért is, m ert be­

bizonyította, hogy a Kiálts, városi Debrecen 
határa in  tú l is érvényes, érdekes színpadi 
alkotás, Szabó M agda életm űvének szerves 
és fontos része.
_____________________ SIMON ZOLTÁN

Garai Gábor:
A lebegő Atlasz

A  néző akarva-akara tlanu l is előfel­
tevésekkel megy el a  pécsi N em zeti 
Színház  előadására. Garai Gábor ne­

vével, verseivel kötetben, folyóiratban vagy 
tananyagként m ár bizonyára találkozott, s 
tu d ja : G arai k itűnő költő. Ha te h á t d rám a­
írásra  vállalkozott — éppen a  m agyar d rá­
m a ügyét és az induló szerzőket oly szak­
értelem m el és szeretettel tám ogató pécsiek 
b iz tatására —, akkor kom oly oka van a n ­
nak. A néző (és a  kritikus) fokozott várako­
zással foglal helyet a nézőtéren.

Az első rész megdöbbentő. Megdöbbentően 
korszerűtlen. M intha a  húsz évvel ezelőtti 
időkből itt  m arad t darabo t látnánk. Dr. Kő- 
váry-D uforet Ágoston, a  dem okrata érzelmű 
és népbarát (de term észetesen szovjetellenes 
és „vörösgyűlölő”) szobrászm űvész 1945-ben, 
a  községi földosztó bizottságtól kapo tt föld­
jén teljes hozzá nem  értéssel kezd gazdál­
kodni, hogy tőkét kovácsoljon művészi te r­
vei m egvalósításához. K őváry a lebegő A t­
laszt k íván ja — zseniális új módszerével — 
m egm intázni, s a m ű valam elyik európai 
nagyváros lég terét díszítené m ajd. M int lá t­
ható, naiv, ködvárépítő em berrel van dol­
gunk, aki behunyt szemm el megy el a  rea­
litások m ellett. Nem csoda, hogy bizalm asa, 
egy m áris zsírosodó paraszt k ifo rga tja  m in­
denéből. M ásik b a rá tja  egy N yugatra te r­
melő cukorgyár eszm éjének ak a rja  m egnyer­
ni. K ínálkozik persze józan és becsületes ú t 
is: a falu  dolgozó parasztsága Balogh János 
személyében küldi el képviselőjét, s az egy 
tagban való, gépesített m űvelésre serkentené 
K őváryt — persze hasztalanul. Szerencsére 
Péter, a szobrász első házasságából szárm a­
zó fia egyre kinyílóbb tek in te tte l figyeli az 
eseményeket, rövidesen tenyerébe csap B a­
logh Jan inak ; nővérével is segít összeboro­
nálni a szerelm i ügyekben m ég kissé fél­
szeg fiatalem bert.

V alljuk be: m eglehetősen sablonos indítás 
ez. És sajnos a m ásodik rész sem csavarin t 
a drám a m enetén, nem  hozza meg a  várva 
v á rt újszerű, eredeti m ondanivalót. Kiélező­
dik ugyan az ellentét, sőt szakításig is fajul 
a viszony apa és fia  között; K őváry m agára 
m arad nem es, de érte lm etlen  elképzelései­
vel. Ez sem több azonban a  m indenkor é r ­
vényes generációs problém a újrafogalm azá­
sánál — ráadásu l „a lebegő A tlasz” és a 
fiú  farag ta  „hús-vér” bárányka szem beállí­
tása egyszerre szegényes és bántóan tolako­
dó ötlet.

G arai G ábor vallom ásából tu d ju k : az író 
1945 tele óta hordozta m agában a fönti, n a ­
gyon is szem élyes élményanyagot. Valóban 
csak sa jnálhatjuk , hogy eredm énye csupán e 
későszülött drám a lett.

Gyöngéje G aratnak a jellem ábrázolás is. 
K őváry tehetségéről vagy tehetségtelenségé- 
ről sem m it sem  tudunk  meg, de ez még 
nem  lenne nagy baj. A ligha hihető viszont e 
mégoly naiv  m űvészem berről, hogy földjét- 
gabonáját a jövedelm ezőnek h itt akció örö­
mével cserélné — lyukas csizmára, tépett 
csipkére, lim lom ra. Éppígy zavarba ejtő lá­
nyának, K lárinak  egyénisége: Párizsban sa­
já títo tta  volna el — tizenhat éves korára  — a 
szakszerű almozás, trágyahordás, egyéb házi­
m unkák m esterségét? S hol azt az  ére ttsé­
get, ku ltu rá ltságot, magabiztosságot, an^ely 
szinte egész környezetének fölébe em eli?

De p róbáljuk  m egkeresni a  pozitív voná­
sokat is, am elyek biztatóak lehetnek G arai 
további drám aírói pályájára  nézve.

Az író biztos kezű u ra  a  d rám ai nyelv­
nek. M ondatai célratörőek, képiekben gazda­
gok, jól m ondhatók és érthetők — nyoma 
sincs a költőből le tt drám aírók esetében oly­
kor a színpadot elöntő, rossz értelem ben vett 
lírának. S ha a  jellem form álás kevéssé si­
kerü lt is, figuráit meglepő biztonsággal moz­
gatja  a szerző. Rem élhetőleg G arai nem  for­
d ít h á ta t a színpadnak, ső t a szép közönség- 
siker  ú jabb próbálkozásra is b iztatja. Ha 
igazán korszerű m ondanivalót talál, akkor — 
a m ostaninál is intenzívebb, esetleg rad iká li­

sabb dram aturg iai segítséggel — értékes d rá­
m át fog írni.

Az előadást Nógrádi Róbert rendezte. P él­
dás színészvezetéssel fogta össze a szereplő- 
gárdá t; legnagyobb érdem e az a  terem tő alá­
zat, am ellyel az írót szolgálta, s a darab  szín­
vonalánál kétségtelenül jobb produkciót h í­
vo tt életre. Hadd ad jak  hangot azonban 
m aradiságom nak is: sem m i — még a já ték ­
té r szűkössége — sem győzött m eg arról, 
hogy ezt a m űvet nyito tt színpadon kell e l­
játszani. Nem tehetek  róla — egyszerűen 
zavar, ha a szünetben kék köpenyes segéd­
erők szép nyugodtan k itakarítják , átrendezik 
a szín teret — ha ennek sem m i funkciója  
nincs, csupán kényszerűség. Ez nem  ta rto ­
zik rán k  — történ jék  a függöny mögött. 
U gyancsak funkciótlannak éreztem  egyes 
háttérv ilág ításokat és a betlehem es gyerekek 
időnként távoli feltűnését — elég le tt volna 
(m int ahogy alkalm anként elég is volt) az 
énekük.

A vendég Bánf f y  György szépen, k u ltu rá l­
tan, nagy ru tinnal já tszotta Kőváryt. Az utol­
só képben ugyan csak indokolatlanul dübörgő 
dühroham m al tu d ja  előkészíteni szívbántal- 
rnait, de nagy érdeme, hogy azután a darab­
zárást m egm enti a szentim entalizm ustól. A 
feleség, V era szerepében Pásztor Erzsi az elő­
adás legjobb, legegységesebb teljesítm ényét 
n y ú jtja ; a befejezéskor puszta jelenlétével 
is egy sorsot képes kifejezni. A „bogaras” (il­
letve „cukros”) Telegdyt alakító Bujtor Ist­
ván  já téka bokacsattogtatásra és kézcsókra 
korlátozódik — de csupán egyéniségével, k i­
csit távolságtartó  szövegmondásával is életre 
kelti az alig m egírt figurát. Szabó Ottó, Pá- 
kozdy János és Bódis Irén  nagy színpadi ta ­
paszta latukra építve, korrek tü l form áltak 
meg három  különféle parasztalakot.

Külön szín t je len tettek  a fiatalok; akárcsak 
a  tóobiek, ők is lelkiism eretesen, tehetsége­
sen oldották meg feladatukat; de valam ivel 
több lelkesedéssel. A Balogh Ja n it (Dávid 
K iss Ferenccel fölváltva) játszó Horváth Is t­
ván  tehetséges, jó mozgású színész; szöveg- 
m ondásával még néha baj van. K lári szere­
pében kitűnő Vörös Eszter, kitűnően közelíti 
egymáshoz a figura m ár em lített szélsőségeit. 
P é terkén t Szegvári M enyhértnek  volt a leg­
nehezebb dolga: szinte m indvégig csak be­
szélnek ró la és hozzá; az ő m ondatai nagy­
részt csupán töltelékm ondatok, végszavak. 
Ügyesen elegyíti a kam aszos és férfias voná­
sokat, s am ikor furcsa-szelíd mosollyal veszi 
tudom ásul anyja halá lh íré t — az az előadás 
egyik legszebb pillanata.

TARJÁN TAMÁS

Eörsi István: 
Széchenyi 

és az árnyak
Ha a K ritika  szigorú belszabályai m egen­

gednék a  játékos cím adást, szívesen ír ­
tam  volna e cikk fölé: „Eörsi és az öt­

le tek”. M ert az első, am i e színm ű lá ttán  a 
nézőt meglepi, m ellbevágja, zavarba ejti és 
elkáb ítja  — a szerző ötletgazdagsága, verbális 
fantáziája , gondolati mélysége és játékossága, 
felelőssége és felelőtlensége, am ellyel m in­
den t és m indenkit megkérdőjelez, idézőjel­
be tesz, kiforgat, sőt kigúnyol — s ezekkel a 
kevéssé kegyes eszközökkel, igyekszik a m é­
lyükre hatolni em bereknek és szituációknak 
egyaránt s nem  utolsósorban gondolatoknak, 
fogalm aknak, am elyek az em bereket és a 
szituációkat m eghatározzák, őket befolyásol­
ják  és á ltaluk  befolyásoltatnak.

Széchenyi és az árnyak  — a „döblingi tra ­
gédia” szinte utolsó éjszakája, úgy, ahogy 
Eörsi szerint Széchenyi lelkében lejátszódott, 
lejátszódhatott. Széchenyi új — s utolsó — 
m érkőzése önmagával, felelősségével és 
szándékaival, sikereivel és kudarcaival, ön­
m aga utolsó m érlegre vetése — hogy a m ér­
legelés végeredm énye egy groteszk fin torral 
k ísért habozó vállrándítás legyen, mely egy­
ben a halálos pisztoly elsütésének m ozdula­
ta  is.
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Várkonyi Zoltán a címszerepben ( MTI  foto, 
K eleti Éva)

Ez a  szituáció és ez a  tém a nagy erővel 
idézi fel Németh László Széchenyijének  az 
em lékét Eörsi azonban — s ez nem  csekély 
érdem e — a nagy előd szívóhatása el­
lenére sem Ném eth László nyom ában jár, 
sem az alak, sem a problem atika megfogal­
m azásában. Ném eth László Széchenyije ro ­
m antikusabb és tragikusabb a lak  volt; való­
színűleg közelebb á llt felfogásában és m egva­
lósulásában a  történelem , legalábbis a köz­
életi történelem  alakjához. Eörsié m intha 
csak Széchenyi naplóinak azokból a sorai- 
ból-lapjaiból m erítené ih letét, m elyeket t i t ­
kára, Kiss M árton gazdája-istene halála után 
kim etélt a kéziratokból; nála a rom antikus- 
diabolikusan ironikus, a m indent, még ön­
m agát is megkérdőjelező Széchenyi a lak já ­
ról van szó. ‘ '

S tovább fo ly ta thatnánk  ezt az eszmesort, 
szem besítve a  történelm et és az alakot, a tö r­
ténelem, az a lak  s  a szituáció problem atiká­
ját, hogy végül is a rra  az — egyébként m in­
den néző szám ára, gondolom, közvetlen — 
tapasz talatra  jussunk, hogy a m ű drám aisága 
tűnik  el azáltal, hogy a szerző az első perctől 
kezdve „eldöntött” szituációval á llít szembe 
m inket. Az első jelenetsor: Széchenyi és Ba- 
barczy báró, a korm ány ügynöke, beszélgeté­
se eldönti, hogy Széchenyinek öngyilkosnak 
kell lennie: a  korm ány is ezt akarja , ő sem 
lá t más k iu ta t m ár. A köznapi értelem ben 
vett drám a szinte előbb zárul le, m int hogy 
Széchenyi m egjelenik a színen. M indezt el­
mondva, elemezve, kétségtelenül Eörsi darab ­
já ró l beszélnénk, de nem  Eörsi drám aírói 
szándékairól; m ert m int ennél a rendkívül 
tudatos írónál á ltalában  m inden gesztus, a 
köznapi értelem ben vett d rám aiságnak való 
h á ta t fordítás is tudatos és nagyon is szándé­
kolt.

Eörsit ha izgatja is Széchenyi és sorsa, va­
lójában nem  erről ak a r  beszélni, illetve 
első síkon errő l beszélve az őt m ár ré ­

gen izgató alapproblém ákról ak a r  új vetület- 
ben m egnyilatkozni. A felelősségnek, elköte­
lezettségnek, villám ló ötletességnek és já té ­
kos szellemességnek is hérosza volt Széchenyi 
István — így éppen ideális m édium  Eörsi 
szám ára. A z £  p rob lém ája hatalom  és mo­
rál, a politikai cselekvés célja és lehetőségei, 
az önfeláldozás és tenni akarás d ialektikája, 
a  közélet és m agánélet egym ásra táruló, egy­
m ást megsem misítő csapdái; nem  gondolati 
drám a ez igazán, hanem  a  gondolkodás, a 
gondolatiság, az  absztrakcióra és m indent- 
végiggondolásra való képesség drám ája, vagy 
ta lán  inkább tragikom édiája. Ezért az „á r­
nyak” — de ezek az árnyak  pusztán a szín­
szerűség kényszerűségei: hogy m egjelenjék 
az, am i testetlen, m ert lélekben, eszmék v i­
tá jában  zajló.

De it t  táru l föl Eörsi István  csapdája, am e­
lyet az á lta la  egyébként hajlam a-tehetsége 
szerint választo tt szituáció még tágabbra

nyit: a kérdések végletes kiélezése lehetséges 
egy olyan rendhagyó elm ében és helyzetben, 
m in t am ilyen a Széchenyié volt az öngyilkos­
ság eldöntése és a ravasz elhúzása között, de 
ez egyben olyan „exlex” szituáció is, m ely­
ben a legizgalm asabb kérdések legélesebb 
szembesítése sem válik  m ár drám ává, m ert 
a  drám a: cselekvés, döntés, s i t t  m ár m inden 
eldöntetett. Ezért aztán az élők és az árnyak 
valóban összekeverednek s nem csak a téboly 
határán  já ró  Széchenyi elm éjében, de a m ű­
ben is: ihszen valam ennyien egy-egy eszme 
vagy inkább eszmei m agatartás allegorikus 
megjelenítései, m intsem  az eleven élet vias­
kodó d ia lek tikájának  harcos erői. Ebben a 
„tiszteletlen” darabban  m indenki „m egkapja 
a m agáét”, Kossuthtól K iss M ártonig, Met- 
tem ich tő l Seilern Crescenciáig, a szerző 
m indenkit „deheroizál” s ahol ezt jó l teszi, 
o tt jólteszi; a baj, a drám a baja az, hogy ez 
drám ailag „ám yékbokszolás”, olyannyira, 
hogy árny  ü t árnyat s a sebből sosem vér 
freccsen, csak tin ta. M űfajilag pedig ezáltal 
válik a színm ű nem  azzá, am inek szerzője 
szándékolta: groteszk tragédiává, hanem  mo­
dern, laikus m oralitássá — am it a középko­
ritól elsősorban az különböztet meg, hogy 
itt m ár semmi sem szilárd, kö rü lhatáro lt; ég 
és pokol egybemosódik, egym ással azonossá 
válik s ezáltal önm agától idegenül el, önm a­
gát (és m indent) zárójelbe vagy idézőjelbe 
téve. Ennek az a nem  szerencsés következ­
ménye is megvan, hogy Eörsi fintorai, k é r­
dőjelei és gondolati ugrásai lehetővé teszik, 
sőt szinte csábítják  a  nézőt arra , hogy az 
amúgy is két gondolati szinten szim ultánt já t­
szó m űvet egy harm adik  síkra is áttolja, n a­
gyon is tágasan értelm ezhető m ondanivaló­
já t a jé 'm re  is vonatkoztassa, de nem  az a l­
kotás logikájától m eghatározottan, hanem  
ötletszerűen, felszínesen.

Ebből a nehéz és nagy igényeket tám asz­
tó darabból a Vígszínház együttese k i­
tűnő előadást produkált. Horvai István  

rendezése az egyetlen helyes m egoldást vá­
lasztotta: a k is színpad lehetőségeit is szám ­
ba véve teljesen a gondolatok drám ájára , 
d ia lek tikájára  koncentrált s arra , hogy az esz­
mék m egjelenítői m ennél inkább testet 
nyerjenek.

Az előadás fő súlya V árkonyi .Zoltánra ne­
hezedik, aki Széchenyi Is tv án t alak ítja . Az 
első p illanatokban meglep, sőt eltávolít köz- 
napias groteszkségével; ahogy azonban kibon­
takozik a műből az író szándéka, egyre job­
ban meggyőz alak ítása helyességéről, végig- 
gondoltságáról; az esett, bolondos vénem ber­
ből az elm e héroszát bontja ki. A darab  nem 
lesz örökéletű; de hogy Várkonyi alakítása 
em lékezetes lesz a m agyar színháztörténet­
ben, m in t az általa  ironikusan m egform ált in ­
tellektuális hősök egyik legjobbika, az szinte 
biztosra vehető.

M ellette m indenki epizódfigura. De k itű ­
nően, m arkánsan  m egform ált epizódfigurák 
Som ogyvári Rudolf Babarczyja éppúgy, m int 
Bulla Elma  Crescenciája, Mádi Szabó Gábor 
titkára, m in t Tahi Tóth László  orvosa, s így 
sorolhatnánk tovább valam ennyit, „élőket” 
és „á rnyakat” egyenlő joggal.

NAGY PÉTER

Vörös zsoltár

Fehér ruhában  lányok és fiúk, kezükben 
égő gyertya — a száz év előtti agrár- 
szocialista mozgalm ak hős halo ttainak 

megidézői.
M ert. a  szólni akaróknak á llít em léket a 

Huszonötödik Színház különös em lékestje. 
Hisz aligha színházban vagyunk, ha lá tszatra  
színháziasak is a körülm ényeink. K ényel­
mes székek, a  színpadon színészek s a m ű­
sorfüzet szerin t Hernádi G yula  és Jancsó 
M iklós Vörös zsoltár című m űvét tekin tjük  
meg Jancsó M iklós rendezésében. A színpad­
ról elhangzó szó azonban csak töredék, a szo­
m orú em lékezés szavakban kifejezhető tö r­
meléke.

M ert Jancsó nem  egy drám ai tö rténete t 
akar elmesélni, nem  a m últ sz ízadi agrárszo­
cialista m ozgalm ak történetének  titka it ak a r­
ja  színpadi eszközökkel kifürkészni. Nem je­
lenünkkel szem besíti a m últa t; többre válla l­
kozik: őseink tisztaságát ta r t ja  tükörként 
elénk. Az elnyom ottak, a m egalázónak, a 
fájdalm ukba beletörődni nem  akarók roppant 
lázadását. A szegények, a kisem m izettek, a 
tisztességesek fájdalm át. A jövőben hinni 
akarók tiszta  tek in te tű  rem énykedését.

Fekete posztóval boríto tt dobogó, csak a 
kezekben m ozdulatlanul m eredő gyertyák 
világítanak. Messziről cigányhegedű nótázik, 
zsinóros-pantallós katonatiszt bokázik s vele 
szemben derm edten állnak  a fehérek, a jö­
vő halo ttak  S kette jük  között ü lünk mi, né­
zők. A bölcs utókor képviselői.

S a fehérek az éhezésről beszélnek, az a ra ­
táshoz kevés kenyérről, lebbencslevesről, vö­
röshagym áról, az ú rnak  felk ínált szűzleány­
ról, m ind a  m egaláztatásokról, am elveket ha 
életben akarnak  m aradni, el kell viselniük. 
S elviselnek, m ert élni akarnak.

Fájdalom ból és panaszból fakad t énekeik, 
a rem énykedő m unkásdalok fel-felszárnyal- 
nak, hogy aztán puskaropogás vessen véget a 
rem énykedő zenéknek, a vörös zsoltárnak.

A m egpattan t hú rú  g itá r  a  földre hu ll s az 
énekes gyötrött ho lttestét kézről kézre adják  
m unkástársai. És b á r  m egtapossák őket, 
meggyalázzák lányaikat, \  leb.hencslevesen, 
üres kenyéren ara tva  hu ll ki a Kasza a meg 
fonnyadt, elgyengült kezek közül',im égis: ú jra 
és ú jra  énekelni kezdenek, önm agukat táp ­
láló rem énykedéssel, fá rad t' fájdalm ukból is 
öröm et csiholva, kétségbeejtő jelenükben 
jövőben-rem énykedésből fakasztva m aguk­
nak egy-egy boldog pillanatot.

M ert élniük, a  családinak enni kell, s egy 
életük van. És lehet hinni a jövőben, re­
ménykedni, de tisztességesen élni és m eghal­
ni a jelenben kell.

M inderről persze keveset beszélnek, m ert 
akinek nehéz az élete, nem  szeret beszélni 
róla. És akinek keserű titka i vannak, az 
hallgatn i szokott. Jancsó színpadán is a csend 
uralkodik. Szótlanul teszik le  kalap jukat a 
földre a  tek in te tes ú r  elé rendelt nincstele­
nek s lányaik  megszégyenítése u tán  szótla­
nul vág ják  a sarokba a  kalapokat. S szótlanul 
verik  le annak  fejéről, aki szégyenében csak

Jelenet a Huszonötödik Színház produkciójából ( MTI  fotó. Ruzsonyi Gábor felvétele)

25

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


